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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 38-06/17
в отношении адвоката 
Ч.Э.Р.
г. Москва                                                                                                       30 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.)
· при секретаре Рыбакове С.А.

· с участием адвоката Ч.Э.Р., заявителя К.С.М.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.05.2017 по жалобе доверителя К.С.М. в отношении адвоката Ч.Э.Р. 
У С Т А Н О В И Л А:
12.05.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.С.М., в которой заявитель сообщает, что адвокат Ч.Э.Р. на основании соглашения представляла ее интересы по гражданскому делу об оспаривании договора дарения 1/5 доли в квартире, рассматриваемому Б. городским судом М. области. Решением суда от 12.01.2017 г. в удовлетворении исковых требований заявителя было отказано в полном объеме.

По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности: не явилась на судебное заседание 06.12.2016 г. в Балашихинский городской суд по причине занятости в другом судебном процессе, не ознакомилась с материалами дела в суде, не предприняла необходимых мер для истребования необходимых доказательств по делу, не подготовила развернутую апелляционную жалобу на решение суда.

В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства.

К жалобе заявителя документы не приложены.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что при заключении соглашения она подробно объяснила доверителю, что не видит правовых оснований для признания договора дарения 1/5 доли в квартире недействительным, о чем доверитель собственноручно сделал пометку на соглашении. Тем не менее, доверитель настаивала на том, чтобы адвокат оказала возможную правовую помощь по данному делу. Предметом соглашения было только ведение дела в суде первой инстанции. Далее адвокатом были подготовлены ходатайства об отложении судебного заседания 06.12.2017 г. в связи с занятостью в другом судебном процессе и одновременно ходатайство об истребовании ряда доказательств по делу, которое частично было удовлетворено судом 06.12.2017 г. Документы по запросу суда были получены и приобщены к материалам дела, однако в судебном заседании 12.01.2017 г. суд вынес решение об отказе в иске. По просьбе доверителя адвокат подготовила и подала краткую апелляционную жалобу. 23.03.2016 г. доверитель забрала у адвоката все документы по делу, что подтверждается распиской.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· соглашение об оказании правовой помощи от 29.11.2016 г. (с отметкой заявителя о том, что ей разъяснена правовая позиция и возможность вынесения судом отрицательного решения по делу);

· протокол судебного заседания 06.12.2016 г.;

· запрос судьи Б. городского суда М. области Д.П.А. в адрес Росреестра в г/о Б. о предоставлении документов;

· расписка о возврате документов;

· материалы адвокатского досье.

В заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы и дополнительно пояснила обстоятельства гражданского дела, которое вела адвокат в Б. городском суде М. области.

Адвокат Ч.Э.Р. в заседании комиссии поддержала доводы письменных пояснений и дополнительно пояснила, что все процессуальные возможности для обоснования правовой позиции доверителя были использованы в полном объеме.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат Ч.Э.Р. согласно заключенному соглашению, представляла интересы доверителя К.С.М. в гражданском деле об оспаривании договора дарения 1/5 доли в квартире, рассматриваемому Б. городским судом М. области. Решением суда от 12.01.2017 г. в удовлетворении исковых требований К.С.М. было отказано в полном объеме.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом грубых и явных ошибок адвоката при исполнении поручений доверителя. Так, довод заявителя о том, что адвокат не предприняла необходимых мер для формирования доказательственной базы по гражданскому делу опровергается тем, что заявленное адвокатом ходатайство об истребовании материалов регистрационного дела в Росреестре было удовлетворено судом, соответствующие материалы поступили в суд, были исследованы и учитывались судом при вынесении решения по делу. 
Относительно довода о неявке адвоката в судебное заседание 06.12.2017 г. комиссия обращает внимание на то, что причиной отложения судебного заседания по делу 06.12.2016 г. согласно определению Б. городского суда М. области послужила неявка ответчика по делу.
Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Ч.Э.Р. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.С.М.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ч.Э.Р. ввиду отсутствия в ее действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.С.М.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.


